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Sur la composition du traité dit de motu animalium :
contribution a I’analyse de la théorie aristotélicienne
du premier moteur

Silvia Fazzo

1. Introduction

Quel est le sujet du De motu animalium ? Demeure-t-il le méme au
cours du traité ? En quel sens ? De quelle discipline celui-ci releve-t-il
— §'il reléve d’une discipline particuliére ? — Clest 4 ces questions de base,
qui restent ouvertes jusqua aujourd’hui, que je voudrais m’intéresser.
Elles constituent, me semble-t-il, un préalable nécessaire pour apprécier
Iintéréc spécifique de ce texte par rapport aux thémes principaux de la
philosophie d’Aristote. Car les arguments du DMA, les indications posi-
tives qu'on y trouve, les apories qui y sont formulées sans trouver de solu-
tion, ne se laissent pas aisément englober dans le domaine particulier de
la zoologie 1.

1. Telle était déja opinion de V. Rose, 1854, p. 162-174, notamment 163 : universalior enim est
quaestio et ad animae potius quam ad animalium historiam pertinens. Rose refuse donc de placer le
DMA dans les ouvrages de zoologie. Mais il n’admet pas non plus que le DMA puisse appartenir &
la physique. 1l sappuie sur les références & Metaph. XII (qu’il est apparemment le premier  recon-
naitre) et & Phys. VIII, et encore plus sur la structure et Iargument du DAA. Aussi évidente soit-
elle, sa remarque (7bid.) sur les chapitres DMA 2-4 reste isolée dans la littérature secondaire : la
comparaison entre le mouvement de I'univers et le mouvement des vivants, qui occupe ces cha-
pitres, est trop développée — dit-il — pour constituer un excursus ou un exemple dans un traité de
physique, de physiologie ou de biologie ; elle a plutot Iallure d’une discussion indépendante. Selon
Rose, le DMA r'entre ni dans la zoologie, ni dans la physique, ni dans la psycho-physiologie
d’Aristote (unus hic est liber cui inter libros physicos locum suum assegnare plane desperes neque inter
libros physiologicos (post 1. de part. et gen. an.) ille collocandus sicuti decreverunt Prantl ... et Spengel,
p. 163). Au reste, le DMA est un des nombreux traités du corpus auquel Rose niait Pauthenticité
(p. 165-174) et parce qu'il ne lui trouvait pas de place pertinente, et en raison de la doctrine du
Tvebpo avpovTov (DMA 10. 7032 9-29) dont il ne voyait pas de paralléle dans le corpus authen-
tique d’Aristote mais plutdt dans les écrits de I'école. Ce dernier argument fut réfuté par Jaeger,
1913. La thése de Rose (qu'il appelle ‘der berithmte Jude’, p. 34) est mentionnée non sans quelque
suffisance (cf. e.g,, 31 et 34). Aprés que Jaeger a rérabli Pauthenticité du DMA, son appartenance
au corpus biologique ne semble plus avoir été radicalement remise en question.
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Cet ordre de problemes oblige & porter une attention particuliére aux
passages du DMA qui présentent une nature introductive ou de prologue,
dans la mesure ot ils offrent des indications permettant de situer le traité
par rapport au reste du corpus et d’érablir son programme et sa méthode.
De telles indications se trouvent avant tout dans 'exorde (1. 698a 1-14).
Celui-ci est d’ailleurs composite, avec deux couches de réflexion diffé-
rentes : |y distingue deux parties, le ‘Prologue A" (698a 1-7) et le ‘Pro-
logue B’ (698a 7-14 ). D’autres indications se trouvent au début du
chap. 6, au milieu du traité, ol un nouveau ‘prologue’ (‘Prologue C’,
700a 4-11) permet d’articuler assez nettement la deuxiéme partie du
traité (chap. 6-11 : dorénavant DMA2). Seule, cette deuxieme partie, qui
traite de la facon dont 'Ame meut le corps, trouverait aisément sa place
parmis les Parva Naturalia?, qui sont congus comme un complément
au De anima et sont justement consacrés aux phénomenes communs au
corps et de 'Ame. Mais la relation de DMA2 avec DMAL (= les chap. 1-
5) est complexe et rien moins qu'évidente. Il ne s'agit pas de nier la pré-
sence d’un theme commun au DMA dans son ensemble, mais, d’une part,
de se demander si celui-ci est réellement identique 4 celui qu’on lui attri-
bue couramment, ensuite, et d’autre part, de porter attention aux indices
qui suggrent un hiatus entre les deux parties. Des tels indices sont pro-
bablement la trace d’une gestation prolongée dans le temps, et peuvent
s'avérer importants pour rendre compte de la structure actuelle du DMA
et du réle de ses deux parties dans le corpus d’Aristote.

Je proposerai de placer 'ensemble du DMA, et notamment DMAL,
au-dehors, non seulement de I'enquéte zoologique szricto sensu, mais aussi
de la biologie, pour y voir plutét le développement et la reprise d’une
théorie déja présente ailleurs 2 plusieurs endroits dans le corpus. 1l s'agit
en Poccurrence de la théorie parfaitement générale du principe de mou-
vement, qui, A travers 'analyse de la chaine des mus et des moteurs,
conduit  poser Iexistence d’un moteur immobile.

Sur le principe du mouvement, il existe en effet un argument (unique
et récurrent, 3 peu de variations prés) auquel Aristote fait allusions plu-
sieurs fois dans le corpus, et qui constitue le trait d’union entre le livre

VIIL, chap. 5 de la Physique, le livre XII (Lambda), chap. 6-7 de la

2. Le titre Parva Naturalia est tardif : il n’est pas attesté, semble-t-il, avant Gilles de Rome (Aegidius
Romanus, fin du XIII s.) ; on le trouve ensuite dans quelques manuscrits de la vetus rranslatio A la
fin du XV s., cf. Ross, 1955, p. 1, Drossaart Lulofs, 1947, I (« Preface », p. ix). 11 existe toutefois
dans ce groupe une cohérence de but et de méthode, qui est bien mise en en lumiére par le pro-
logue général de De sensu 1, ott Aristote résume le programme de Uensemble de la collection, (voir
infra). Clest bien parmi ces opuscules que le DMA a été transmis dans la plus grande partie de la
tradition manuscrite. Sur ce sujet, voir la contribution de M. Rashed.



S. FAzzo. Sur la composition du traité 205

Meéraphysique et le livre 111, chap. 10 du traité Sur [dme. Or, Cest la un
argument central, sous deux formes différentes, dans 'une et 'autre sec-
tions du DMA.

Car Cest bien dans le DMA qu’Aristote se propose I'achévement de ce
théme et programme de recherche 3, selon la premiére mention de largu-
ment en 698a 4sq. : « il faut maintenant que 'enquéte porte en général
sur la cause commune du mouvement quel qu’il soit » (6Aog 8¢ mept T1ig
xowic odtiog To0 KiveicBon Kivnoy OmOvoV... EMGKENTEOV VOV).
Ici, le projet est donc envisagé de la facon la plus générale, comme l'indi-
quent Padverbe §wg et les adjectifs xowdg et dmotosodv 4. 1l est vrai
quon sous-entend souvent un sujet pronominal (owta vel sim., scil. : 6
(@0, inféré d’aprés 698a 1 et 5-7) de fagon 2 restreindre d’emblée le sujet
du traité. Car les exégetes — je ne vois pas d’exception sur ce point — ont
voulu que seuls les animaux soient concernés par ce mouvement général,
qui est au centre de la recherche. En fait, nous verrons que la nature géné-
rale de 'enquéte est en I'occurrence un point capital.

Cela n’empéche pas la présence de réflexions touchant les aspects les
plus difficiles et les plus spéculatifs de la doctrine du principe du mouve-
ment volontaire, comme il en va, selon toute apparence, dans DMA2. A
partir du chap. 6, en effet, la question qui se pose est justement de mener
4 son terme I'étude générale de la relation entre le mouvement et son prin-
cipe, en développant la relation entre les activités psychiques et le mouve-
ment du corps — un aspect qui, comme le précise le ‘Prologue C* (700b
4-11), n’a pas encore été suffisamment approfondi.

Il est possible qu'un tel changement de perspective aide, directement
ou indirectement, 2 surmonter 'impasse de I'interprétation traditionnelle,
selon laquelle le sujet du DMA serait uniquement le mouvement des ani-
maux. Car la question se pose de savoir comment il se fait qu'une aussi
large section soit consacrée 4 I'univers et pourquoi la thése fondamentale
de 'immobilité du principe au dehors de tout corps en mouvement se
trouve ici non pas simplement utilisée par référence 4 d’autres textes, mais

3. Voir les références 3 Phys. VIII, au De anima et & Lambda XII dans les prologues de la premiere et
de la deuxiéme partie du DMA (‘Prologue B’, 698a 7-12, et ‘Prologue C’, 700b 4-11), ol Aristote
se propose de combler ce manque, se référant, dans un cas, & Phys. VIIL et dans Pautre au De anima
et & Lambda. Voir aussi 700a21 (Metaph. X1I), 700229 (Phys. VIIL. 260b33-261al). Plus généra-
lement, le DMA semble étre le texte d’Aristote relativement le plus riche en références aux traités
précédents (selon la remarque et la liste de Diiring, 1966, p. 296). Par 13, il donne pleinement I'im-
pression d’un ouvrage, de maturité, tardif, méme, au moins dans son état actuel de composition.
La datation de ses parties pourrait pourtant avoir précédé, selon I'analyse conduite ici dessous.

4, Cest ce que souligne la construction impersonnelle de xiveloBau, dans la formule xiveioBon
kiviowv omotovodv, qui permet de généraliser ultérieurement la portée de la phrase. La construc-
tion habituellement adoptée est différente, cf. inffa et note 28.
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érablie et vérifiée (par induction, par analogie, par référence directe & des
phénoménes du monde naturel, vivant et non vivant, et artificiel). Lallure
‘générale de ces arguments ne convient pas 2 un traité de zoologie. La dif-
ficulté est bien réelle, 2 tel point qu'il n’existe apparemment pas, pour ce
court traité, de sommaire raisonné °. La cause semble en étre qu'il n’a pas
¢té aisé de rendre compte dans le déail de Pordre des arguments, de la
relation entre les différentes parties, de la nature hétérogene des exemples,
de Pexubérance, pour ainsi dire, de la section consacrée a Punivers — bref,
de la complexité d’un texte qui, une fois rapporté 2 un contexte exclusi-
vement zoologique, supporte mal toute simplification de lecture 6,

Une grave source de perplexité tient au reste a ce que 'on ne com-
prend guére pourquoi Aristote, s'il a composé le DMA aprés le livre
Lambda de la Métaphysique (ce qui semblerait prouvé par les références
A ce livre internes dans le DMA, et surtout par DMA 2, 700b 7-8), ne
trace dans DMA 1 aucune distinction entre le principe immobile comme
point d’appui (cf. surtout chap. 3 et 4, sur le mouvement de la volte
céleste), et, d’autre part, comme cause finale et substance intelligible sans

5. Le byzantin Michel d’Ephese, premier commentateur connu (XII® s., ed. Hayduck, CAG XXIL.2,
Berlin, 1904), a Phabitude de résumer directement le texte d’Aristote au début de ses commen-
taires (cf. e.g. in IA, CAG XXIL2, Berlin, 1904, p. 135.2-137.8 Hayduck; in PN, CAG XXII.1,
Berlin, 1903, p. 1.4-6.5 Wendland ; in EN V] CAG XXI1.3, Berlin, 1901, p. 1.3-16 Hayduck).
S'agissant du prologue du DMA, cependant (p. 103.14-104.5 Hayduck), Michel donne une liste
des sujets des différentes parties, dans 'ordre de leur apparition, sans aucune apparence de cohé-
sion ; il se confie en fin de compte 4 Paide divine pour le commentaire (ce qui n'a pas de paralléle
dans les autres prologues mentionnés) : « Assez de préambules, Procédons donc 2 l'explication du
texte et prions Dieu de nous assister dans la compréhension exacte des mots », 104-3-5).
Farquharson, 912, p. VIL, donne aussi une liste des sujets des onze chapitres du DMA sans en dis-
cuter la connexion. Le plan de opuscule se fait également sous forme de liste chez Kollesch, 1985,
p. 31-32, qui se tient & une interprétation zoologique du DMA, et minimise la portée de la section
cosmologique aux chap. 3-4 ; 4 son avis, le DMA répond au probléme posé par Aristote en Phys.
VIIILA4. 254b 29sq., qui consiste A distinguer le moteur et le m chez les étres qui-se meuvent par
eux-mémes, comme les animaux. Néanmoins, Kollesch discute le réle de différentes parties du
DMA (p. 27-31) et se pose sérieusement le probléme de la nature et du manque d’unité de 'opus-
cule, cf. notamment p. 28. Nussbaum, 1978, comporte des essais de nature générale et un com-
mentaire continu, mais pas d’apergu sur le plan de Popuscule. Torraca, 1959 ne donne non plus ni
de sommaire ni aucune sorte de résumé.

6. Néanmoins, selon Louis, 1973, p. 45, le sujet de l'opuscule est simple: comment se meut 'animal
en général et quel est le principe de son « animation ». Pour Diiring, 1968 (notamment 270) le but
principal du traité est de démontrer que le TveDpo 6VUGVTOV est linstrument A travers lequel [a
volonté meut le corps vers le but & accomplir. Aucun de ces deux jugements ne s'adapte & I'en-
semble du traité, mais, tout au plus, A sa deuxiéme partie, chap. 6 sqq. Lanalyse de Diiring concer-
nant le DMA (270-271) apparait d’ailleurs quelque peu hative. En 270.45 il faut lire 29-74 pour
1-48. En 271.26 Pexpression 6AAog Adyog de DMA 700a 21 est citée en relation avec le probléme
des corps inanimés dont il est question en 700a 11ss. En fait, elle ne s’y réfere pas : elle concerne
«le moteur le plus haut qui meut premiérement » (700a 20 sq.). En 271.32-40, s'agissant de lar-
gument concernant le principe de mouvement (cf. § 3.2 ci-desous) Diiring, sans discussion, situe
*4me dans le réle de moteur immobile, 271.40, mais cela ne va pas sans probleme, cf. conrra par
exemple DA 111,10 433a 31-b 17, ot1 la partie motrice de ame est le désir, qui est 4 son tour un
moteur mii (le moteur immobile étant le but de Paction). Sur la référence croisée entre ce passage
du De anima et DMA2, cf. Panalyse ici-dessous.
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matiere, selon la théorie du livre Lambda’. En fait, rien ne nous assure
que le DMA ait été congu et composé entiérement apres Lambda, comme
un tout unitaire. Je reviendrai sur ce point difficile 2 la fin de l'article

(p. 227ss.).

1.1. Lappartenance disciplinaire du DMA : un probleme ouvert

Si on lit couramment le DMA comme un exposé sur le mouvement
des animaux, Cest principalement pour trois raisons: le titre transmis ; le
fait quon y parle effectivement beaucoup du mouvement des animaux ;
enfin, la position traditionnelle dans la section du corpus consacrée 2 la
science du vivant, 4 laquelle le DMA se rattache de plusieurs fagons (et au
moins par son explicit 704a 3, b 1-3). De plus, au XIX® siecle I'édition de
Berlin (Bekker,1831) a placé le DMA entre le De partibus animalium et le
De incessu animalium (en dépit de la continuité manifeste entre les deux,
cf. IA 704a 4, 714b 20-22) donc parmi les oeuvres strictement zoolo-
giques 8.

Or, dans I'hypothése ott le mouvement des animaux est 'objet princi-
pal du traité, 'univers dans son ensemble, dont il est principalement
question dans les chapitres 2 4 4, devrait se présenter comme cas particu-
lier. Cela serait conforme 2 I'idée — déja répandue avant de Platon, consa-
crée dans le Timée et avalisée dans le De caelo — qu'il existe une analogie
entre le microcosme qu’est le vivant (’Thomme notamment) et le macro-
cosme, l'univers étant congu comme un grand étre vivant 9. Aristote, de
fait, insiste sur le caractere général (kowvog) de son enquéte en 698a 4 sqq.
et 704b 2.

Au reste, comme le terme kivnoig n'est pas nécessairement restreint au
mouvement local mais peut, chez Aristote notamment, désigner en un
sens plus large toute forme de changement, y compris la croissance
(ovEnotc) et laltération (GAAoiwotg), la différence entre le DMA (rept
Lomv xivioeac) et le De incessu animalium (nept mopelog {dav) serait
— dit-on — que le DMA traite aussi de ces deux derniers phénoménes. On
se réfere par 1a notamment au chap. 5 (ot il s'agit de croissance et altéra-
tion, en particulier en 700a 27-35) 1°.

7. Manuwald, 1989, notamment p. 116-117 ; Natali, 1979, p. 165-17, notamment 169.
‘8. Voir infra, note 29.
9. DCI1.2. 285a29, 284b33, 285al5.
10. Louis, 1973 ; cf. aussi Lanza in : Lanza-Vegetti, 1971, p. 1249 : « Loggetto specifico dell'opera
¢ il moto degli animali nella sua accezione piti ampia (sia di mutamento sia di spostamento) ».
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D’autres considérations sont pourtant possibles, qui sopposent a une
telle représentation et qui militent plutét en faveur d’une interprétation
qui est encore plus générale, et générale d’une fagon différente : le mou-
vement di & 4me et le mouvement de I'univers seraient ici les deux
formes possibles et coexistantes !! de ce principe de mouvement qui, pour
Aristote comme pour Platon, est 3 origine de tous les autres mouve-
ments : « ce-qui-ce-meut-par-soi-méme » dans I'espace, 10 0010 EoWTO
Kooy (DMA 698a 8) 12. Aristote dans la Physique (258a 2) appelle cela
1o avtoxivntov, « lautomoteur » (le terme est ensuite devenu courant
dans P'école : je Padopterai dorénavant). Un argument essentiel en faveur
d’une telle perspective est que dans le DMA, l'animal et l'univers ne
sidentifient pas. En dépit des analogies, ils sont irréductibles I'un 2
Pautre. Le texte 'implique 2 plusieurs reprises sans ambiguité (DMA 2,
698b 10-12, 4, 699b 32-34, 700a 6-8, 4, 700a 17-21, 6, 700b 11 sq.,
700b 29-32). LA méme oti I'analogie entre les deux domaines est prise en
considération, cela présuppose et comporte la reconnaissance de leur
diversité (DMA 3, 699a 24-26) 13,

Le caractére général de Penquéte du DMA, qui est souligné dans le
prologue (698a 4 sq.) et notamment par 'adjectif kowvdc, ne consiste par
ailleurs pas & inclure la croissance et I'altération : car ces formes de « mou-
vement » chez le vivant sont la conséquence, 2 l'origine, de la naissance,
et celle-ci a toujours son principe 3 extérieur : C'est ce que nous apprend
le chap. 5 (700a 26-b 3), ol1 ces genres de changement ne sont mention-
nés que pour les exclure finalement du plan principal du traité 4 Pour le

11. Cf, en référence au Timée, Lambda 1072a 2 : Guo 1@ ovpovd 1 yoxi.

12. La méme expression exactement, T0 0010 £00T0 KIvodV, se trouve référée A-la conception
du principe chez Platon en Lambda 1072a 1-2 ; voir aussi 70 00td KIvoOv en DA 404a 21 sur
la doctrine platonicienne de Ame comme principe automoteur (cf. Phaedr: 245 c.-e, Leg. 8%4c,
895 e ; Philop. In De anima, 71.6, cite aussi Xénocrate et Alcméon), Clest vraisemblablement en
réaction & une telle théorie qu'Aristote identifie 'automoteur avec Panimal, notamment en
Phys. VIIL2. Cela ne contredit pas, mais peut intégrer, la thése de Berryman, 2002, selon laquelle
Aristote traite 'animal d’automoteur, en dépit du fait qu'il ne soit pas dépourvu de principe de
mouvement extérieur, simplement parce qu’il n’est pas poussé dans son mouvement par un autre
mouvement ocal (voir spéc. p. 92-93).

13. Cela 'implique pas que I'univers n'est pas un vivant pour Aristote, mais que cette thése organi-
ciste ne ressort pas nécessairement et directement des arguments utilisés dans le DMA. On pour-
rait méme utilement refléchir sur la raison de ce silence : Aristote travaille sur le principe général
et sur ses applications possibles, sans s'occuper d’établir une relation d’inclusion ou de hiérarchie
entre des chaines de mis et de moteurs relevant de deux domaines différents.

14. Cest pour la méme raison qu’Aristote exclut du cadre de cette enquéte les mouvements des étres
inanimés (4. 700a 11-17, puis 700b 11-13) : ils sont dus A un agent extérieur. Laltération et
Paugmentation la croissance joueront pourtant un rble essentiel dans la deuxiéme partie,
chap. 6-8 notamment, non pas comme objets de recherche, mais comme instruments et modes
d’explication causale, dans le cadre da théorie difficile de la relation entre 'ime et le corps (cf. 6.
701a 5 sqq., 7. 701b 10- 8. 702a 21, résumé en 11.703b 11-14),
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dire en un mot : Aristote s'intéresse a 'automoteur en tant que principe
de tout autre mouvement et comme point de repere dans 'enquéte sur le
moteur immobile ; mais il n’existe d’automoteur (pour autant qu’Aristote
en admet Pexistence 1°) que selon le mouvement local, tandis que la crois-
sance et |'altération, ainsi que la génération, sont toujours causées par
autre chose 1°.

Cest dés lors la réunion des deux différentes formes d’automoteur
possibles, avec la réduction de tout principe de mouvement au mouve-
ment de 'automoteur, qui confere A cette recherche son allure la plus
générale. Le mouvement de l'univers et le mouvement des animaux, en
dépit de leur différence, se trouvent rassemblés sous une seule catégorie
commune !7.

Linstitution de cet objet théorique ‘commun’, xotvég, qui comprend
les deux automoteurs, n'est pas sans effet. Lanalyse de I'une des deux
formes autorise de fait 3 formuler des conséquences relatives a lautre.
On sait que le mouvement du ciel, comme tout mouvement circulaire,
présuppose l'existence d’un point immobile interne (et méme plus que
cela: sagissant d’'une sphere, un tel mouvement présuppose un axe
constitué de points immobiles) ; de méme, l'articulation dans le corps
animal, dit Aristote, est « comme le centre » (DMAI, 698a 8) — comme
le centre d’un cercle, précise le passage parallele du De anima. Sa fonc-
tion est de rester immobile A Pintérieur du corps en mouvement '8, Par
contre, comme il est évident qu’aucun animal ne peut se déplacer d'un

lieu & un autre sil n’a pas de point d’appui, il faudra aussi postuler un

15. Il Sagit toujours d’un ensemble, dont une partie meut, l'autre est mue : cf. Phys. VIIL4. 2582 1s.,
iic 6Ane dpa o pEv kvijoer dxivntov dv o 8k xivnericetonr pévag Yop obteg o1év
1t 11 ovtokivytov €lvon ; cf. aussi 254b 14-33, 258a 22-27 (avec Furley, 1994 (=1978),
notamment p. 5) ; VIL1 241b 28-32. Le désir de démontrer que tout automoteur est apparent,
dans la mesure ot aucun automoteur n'est dépourvu d’un principe de mouvement extérieur, est
aussi 4 Porigine de Iintérét d’Aristote pour les automates, et notamment pour la machine dite de
Heéron. Celle~ci est une sorte de petit théatre décrit dans les Auzomata de Héron d’Alexandrie,
dont le DMA est en réalité le premier témoignage connu, comme I'a mis en évidence Micheli,
1998, notamment p. 455-461.

16. Cf. Phys, VIIT 2. 253a 14-15 : adtd 8¢ dopev abtd Kivelv ob mdcov kivio, OALG TV
korde Témov. Le choix de faire porter la recherche sur le mouvement local rapproche dés 'abord
DMA1 de la physique plut6t que d’autres parties de la philosophie naturelle d’Aristote. [Je remer-
cie C. Natali pour une discussion sur ce point et pour ses remarques sur cet article].

17. Dusage de kowvdg en référence 2 un ensemble formé de deux éléments divers n'est d'ailleurs pas
rare chez Aristote, et applique spécialement A ce qui est sujet d’une prédication, d’une catégorie
ou d’une définition (Adyog) commune. Lensemble-des Parva Naturalia a par exemple comme
sujet les activités communes (t¢ kotvé £pyor) du corps et de Pdme (DA 433b 20, 403a 3-4) et
Cest bien en cela qu'il se distingue de la psychologie. '

18. DMA 1, 698a 18, DA IIL10. 433b 26 : 8¢, donep &v kOKAQ, pévetv T1, Kol &vieboev
GpyeoBor v xtvnowv (les deux passages sont déja rapprochés par Jaeger, 1913 p. 41).
Cf. aussi le recours 4 Pimage du Sidperpov en DMA 698a 22s.: larticulation fonctionne
« comme si le points A et D du didetpov étaient immobiles. .. ».
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principe de mouvement 2 l'extérieur du grand automoteur qu'est ['uni-
vers, comme dans le mythe d’Atlas 1°. A la différence de tout point d’ap-
pui dans le domaine animal, ce principe cosmique devra étre immobile
d’une immobilité absolue. Son mouvement devra étre impossible, non a
la maniére de la vision de ce qui est trop éloigné (e.g. ce qui est sur la lune)
mais 3 la maniére de la vision de ce dont la nature n'admet pas d’étre vu
(e.g. la voix) 20,

La cause ou principe de ce mouvement généralement congu se trouve
donc elle-méme généralement congue — C’est pourquoi elle peut aussi étre
qualifiée de xowr (698a 4). N'importe quel automoteur étant mi par.
deux causes ou principes de mouvement bien différents, I'un a Pintérieur,
autre 4 Pextérieur, laccent est mis sur I'insuffisance de tout principe inté-
rieur (y compris les pdles, dans le cas de I'univers, 699a 20-24) : car celui-
ci n’a aucune puissance en absence d’'un principe extérieur (698b 8). Le
propos central semble donc la nécessité d’un principe de mouvement au
dehors de 'univers.

1.2. La question du titre (6984 1)

Il me parait assez évident que « Sur le mouvement des animaux » n’est
pas le titre véritable du traité 2!. Le fait que la formule « Sur le mouve-
ment des animaux » constitue les premiers mots du traité explique sans
doute la méprise, bien que ce qu'Aristote nous dise dans cette phrase
(698a 1, 3 sq.) est que « le mouvement des animaux » a fait objet d’un
traité précédent. Manifestement, le traité présuppose, et n’est pas présup-

19. En Meraph. V 1023a 19-21, le géant soutient le ciel 4 fin qu'il ne tombe pas sur [a terre. Le mythe
d’Atlas est sujet 4 critique dans DC I1.1. 284a 18-23. Mais dans le DMA, je pense que le mythe
joue le réle d’argument relativement positif_(il est construit &nd Stavolog, 699a 28, cf. aussi
Ko Adyov, 699a 30), moyennant i la condition pourtant posée en 699a 31s. : il faut que la
terre qui est le point d’appui pour les pieds d’Atlas (et dont Aristote ne dit pas si elle doit éwre
identique ou non  la terre ot nous vivons) (autrement, dirait-on, de la terre qui est au centre ;
mais la distinction n’est par dans le texte) ne soit pas & I'intéricur mais a I'extérieur de 'univers.
Jaeger, 1913, p. 32-33 par contre est parmi ceux qui trouvent que, le point d’appui d’Atlas érant
notre terre, le mythe est mentionné comme invraisemblable, donc soumis 4 critique. Sur le mythe
d’Atlas voir en général la contribution de D. Lefebvre dans ce volume.

20. Voir le paralléle de Lambda 7. 1072b 10-13, ot Aristote a cru bon spécifier le mode de la néces-
sité qui est propre au moteur immobile : ce n’est pas comme ce qui est obligé, ni comme un ins-
trument sans lequel le bien ne peut pas étre obtenu, cest I'ordre de nécessité de ce qui ne peut
simplement pas étre autrement. Cela donne A Aristote Poccasion de revenir sur le théme de l'in-
destructibilité du cosmos, assurée par I'immobilité de ce principe (DMA 4. 699b 12-31). La cita-
tion d’Homere A ce propos (/L VIIL.20-22) a nature plutdt rhétorique, comme en Lambda 10 (IL.
11.204) ; cf. 1076a 4 avec Berti, 1989, p. 112, qui met en évidence la nature rhétorique du recours
au témoignage des anciens et des poetes ; cf. en effec Rher. 1375b 26 sqq.

21, Pace Nussbaum, 1978, p. 273, qui juge qu'il n’y a pas de raison de ne pas se tenir au titre
traditionnel, tandis que Torraca, 1959, p. 39 n. 2, tout en gardant l'interprétation zoologique,
propose la reconstruction nept tHg odtiog Thg KowRg Kivijoeng TGV {dwv sur la base du
titre chez Guillaume de Moerbeke (De cansa motus animalium).
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posé par, le De incessu animalium (qui le suit dans I'édition Bekker, 704a
4-714b 23) ; et le titre traditionnel De motu animalium ne lui est pas
adapté. Notons d’ailleurs qu'il n'y a aucune référence, dans la partie
certainement authentique du corpus d’Aristote, & un traité sur le mouve-
ment des animaux autre que le /4. Au contraire, le fait que le De partibus
animalium se réfere au traité De incessu animalium comme a un traité
« sur la marche et le mouvement des animaux » est un indice supplémen-
taire qu'avec la marche des animaux, Aristote pensait bien avoir traité de
leur mouvement, au moins dans le sens plus courant du mot xivnotg, -
entendu donc comme mouvement local 22.

Rien ne nous assure d’ailleurs qu’Aristote ait voulu donner un titre &
ce morceau textuel composite, d’autant plus qu'il ne semble pas avoir eu
coutume de commencer ses ouvrages par un titre, ni plus généralment
d’utiliser des titres — au sens post-alexandrin et moderne du terme. Il est
vrai qu’Aristote commence parfois ses traités par la formule nept + géni-
tif ; et que de tels exordes la tradition a tir¢, le plus souvent & bon escient,
une indication de programme. La formule nept + génitif n’a pourtant pas
en elle méme la fonction de titre, ou de programme, si elle nest pas sui-
vie par une expression explicite d’intention (il s'agit le plus souvent d’un
adjectif verbal, ou d’un subjonctif exhortatif 4 la premitre personne du
pluriel 23). Or, cela n'est pas le cas dans le DMA. Des tels traités, qui
commencent directement par une simple indication d’argument, sans
prologue, ne sont d’ailleurs pas trés nombreux. Il s'agit surtout des Parva
Naturalia (De memoria, De somno, De div. per somn., De longaevitate, De
iuventute). Ces études, congues comme la suite du De anima, sont intro-
duites, non pas par des prologues individuels, mais par un prologue géné-
ral et commun au début du De sensu (voir ci-dessous). D’autres traités
sans prologues sont des textes brefs (un livre, comme la Poétique, deux au
maximum dans le cas de De gen. et corr.) au sujet nettement dégagé, dont
la place et la fonction se trouvent déja suffisamment déterminées par leur

connexion avec les autres parties du corpus 24.

22. Aristote se réfere au De incessu animalium par les expressions : mepl mopeiog Kot KIVGE®G TOV
{dwv (PA IV.13. 696a 11sq.), nept tog Tdv {dwv kiviioelg, en DCIL2, 284b 13, cf. aussi
dans le prologue méme de cet opuscule, Z4 704a 4 sq.: ©pdg Y kivnow miv katd TémOV
gmokentéov ; les passages sont mentionnés dans I'fudex de Bonitz, 103b 4-7.

23.E. g : tmoxentéov (Long., I4, Somn.), hextéov (Juv, Mem.), Sroupetéov (GC), Mywpev
(Poet., SE). .

24. Les Réfutations sophistiques, notamment, peuvent étre considérées comme le dernier livre des
Topiques, tandis que le De incessu animalium peut étre considéré comme un appendice du De par-
tibus animalium, cf. 704a 4sq., 714b 20sq. Voir, en plus que les dits traités qui commencent avec
nepl + génitif, Int., A.Pr, Top., Insomn., Magna Moralia qui aussi commencent par une indica-
tion de sujet sans prologue. Cat., qui n'est pas un traité, et An. Post., qu'Aristote ne distingue
pas de A.Pr, Wont ni prologue ni indication de sujet — ce sont donc des exceptions compréhen-
sibles ; les autres traités sont normalement pourvus de prologue. J'ai développé quelques
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D’autre part, les préambules chez Aristote sont souvent plus dévelop-
pés qu'une simple indication de sujet 2. Certains d’entre eux — ceux du
moins qui obéissent 4 une typologie reconnaissable — consistent en €élé-
ments récurrents, dont les plus fréquents sont, en plus de I'indication du
sujet & suivre, la référence A d’autres traités (généralement rétrospective,
moins souvent prospective; trés développée par exemple dans les
Météorologiques et dans le De sensu 26) et Pindication de méthode (elle
aussi parfois trés développée, cf. par ex. De partibus animalium 1.1).
Par continuité ou par opposition 2 d’autres traités, le prologue vise a
introduire le traité dans son cadre disciplinaire, et & le situer au sein de
Pencyclopédie virtuelle qui 2 un certain moment est devenue une des pré-
occupations majeures d’Aristote ; 2 mettre donc les différents traités et les
différentes parties du corpus en relation ordonnée, justifiant par cela le
choix du sujet aussi bien que la méthode de 'enquéte. C'est pourquoi la
fonction de prologues a dii elle aussi se développer au fil du temps, paral-
lelement au projet de systématisation encyclopédique. La rédaction finale
du DMA, spécialement riche en indications programmatiques, s'inscrit de
plein droit dans cette phase de synthese.

S’appuyant sur la typologie des indications introductives (rappel-sujet-
méthode), on peut aisément distinguer, dans les premitres lignes du
DMA, les élément d’un prologue général (‘Prologue A’).

2. DMA, Prologue A’ (698a 1-7) : récapitulation, sujet et méthode

698a 1-4 : avec ce rappel des enquétes sur les animaux, incipit du
DMA se réfere au traité précédent sur le mouvement des animaux ; les
exemples des lignes 698a 5-7 vont probablement avec, car ils relevent de
Papproche générique (kotd yévog) caractéristique du De incessu anima-
Lium, mais non du DMA . '

remarques sur la structure et la fonction des prologues chez Aristote dans Fazzo, 2003. Et de
méme dans la bibliographie générale, je me réfere notamment i cette étude pour une classifica-
tion des traités d’Aristote en fonction de leur incipit; sur le probleme particulier du DMA
cf. p. 43-46.

25, Clest justement Aristote, comme le disent ses disciples et contemporains, qui avait appris & ceux
qui écrivaient des traités A placer une introduction de caractére pédagogique en téte de 'exposi-
tion : cf. Aristoxéne, Elem. Harm., p. 30s. Meibom.

26. Cf. Meseor. 1.1, 339a 6-8. Dans le prologue du De sensu (436a 2-19), le programme concerne
simultanément le traité en cours et les traités 2 suivre dans le méme domaine.Un programme a
poursuivre dans le futur est aussi esquissé , dans le deuxiéme des deux prologues parvenus I'un a
cbté de Pautre au début du De longaevitate (464b 19-30 et 464b 30-465a 2, notamment 464b
31-33, cf. n. 34 ci-dessous).

27. En effet, les exemples de mouvement animal en 698a 5-7 aident 4 se représenter non pas le sujet du
DMA, mais les différences xortdr yévog auxquelles le De incessu animalium s'intéresse. C'est pourquoi
de tels exemples vont plus probablement avec la référence 2 IA en 698a 1-3. Peut-étre ont-ils été ajou-
tés, du méme que celle-ci, dans la phase finale, lors du classement du DMA dans érude du vivant.
La position différée de lexemple peut se trouver ailleurs dans lopuscule, cf. DMA 4. 700a 14s.
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698a 4-5, 7 (avec 'omission, mentionnée ci-dessus, des exemples en
698a 5-7) : indication de la méthode (6Xwg) et du sujet: sur la cause
commune de n’'importe quel mouvement (C’est la phrase déja citée : 6hog
8t mept TAg kowfg oitiog Tod KiveElcBor Kiviiotv  OmOLovoDv...
¢mokentéov vov) 28,

Le rappel du De incessu animalium vise apparemment 4 souligner une
différence au moins autant qu'une continuité. Car il n’est pas question de
suite directe de 'enquéte zoologique. Aristote parle de deux recherches
différentes et bien distinctes 'une de 'autre : le mouvement des animauz,
dit-il, a déja été érudié «ailleurs » (v &téporg, 698a 4) 29, Cela saccorde
manifestement avec 'ordre actuel des opuscules dans la tradition manus-
crite (mais non chez Bekker) : car le DMA s’y trouve apres le De incessu
animalium, non pas directement, mais par lentremise du De anima et du
groupe majeur des Parva Naturalia.

Pour comprendre I'intention de 'auteur sur la place du traité, I'expli-
cit est tout aussi important (704a 3-b 3), car il indique la maniere dont le
DMA sarticule avec I'étude des vivants en général : cette étude comprend
la zoologie, la psychologie et les processus psycho-physiques *C. Il est donc '
évident qu'a un moment donné Aristote a voulu intégrer le DMA dans ses
ouvrages biologiques. Celle-ci étant la partie de son corpus la plus riche
en références croisées et en connexions introductives et conclusives, le
DMA aussi en a été pourvu.

28. Si lanalyse du DMA proposée ici est correcte, seule la lecture de cette phrase sans intégrations
saccorde avec le plan du traité. xiviiowv dmotovoDv sera pris comme sujet, ou comme le com-
plément (objet interne ou accusatif de relation) d’un moyen impersonnel. Il est vrai que l'ambi-
guité du texte, méme si elle est accidentelle et involontaire, touche 4 un theéme délicat, car cest
justement la portée particulitre ou générale du DMA qui doit avoir été en question lors de la
configuration finale du traité. D’oti une hypothese de plus: peut-étre Aristote a-t-il, lors de
Pintégration de DMAL (dont la nature est d’enquéte générale et cosmologique) dans le traité
DMA?2, éliminé un sujet déterminé, qui aurait préexisté (la cause commune du mouvement des
animaux) ?

29. La place stricto sensu zoologique de Popuscule est suggérée par le titre traditionel, avalisée par
Prantl et Spengel (ap. Rose, cf. n. 1 ci-dessus) et consacrée par I'édition Bekker. Elle n’a pourtant
pourtant pas de support dans la tradition. Car les manuscrits, semble-t-il, rattachent le DAA aux
Parva Naturalia (trés souvent précédés par les trois opuscules De somno et suivi par le De
Longaevitate) et ne le font suivre par un traité de zoologie (le cas échéant, De generatione anima-
lium) que 1 olt Pensemble des Parva Naturalia est lui-méme inséré dans le corpus zoologlque Je
tire ces indications générales d’une comparaxson sommaire entre la liste des manuscrits chez
Louis, 1973, p. 47 (dont I'apparat critique ne retient pourtant reguhércment que les quatre
manuscrits édités par Belcker) et Wartelle, 1963. Pour une recherche de premlere main, voir la
contribution de M. Rashed dans le présent volume.

30. DMA 704a 2-b 3 : « Voila donc, au sujet des parties de chaque animal, sur P4me, ainsi que sur la
sensation, le sommeil, la mémoire, le mouvement en général, quelles sont les causes. Il reste & par-
ler de la génération (des animaux) » (tr. Louis, 1973 p. 69). Cf. en ce sense aussi le Z4. 19. 714b
22-23.
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1l reste que des telles références & d’autre traités sur le vivant n’aident
pas spécialement 4 se représenter le contenu du DMA. Car son allure est
générale et spéculative. La présence d’un exorde tel que le ‘Prologue A’ ne
se justifie quen fonction d’une connexion disciplinaire a établir, celle du
DMA par rapport 2 la science des vivants.

2.1. Le rappel des enquétes sur les animaux dans le Prologue A
et le systéme des références croisées & l'intérieur des Parva Naturalia

On a quelque mal a simaginer que le systtme de références et de ren-
vois, qui fait la cohésion du corpus biologique chez Aristote, ait pu étre
institué dés le début, puis développé & mesure que chaque traité prenait
forme. Il est plus probable que des telles références liminaires et conclu-
sives aient été coordonnées dans un phase de révision, pour donner lieu &
une plus grande intégration des différents traités. Cela transparaft dans la
composition d’une sous-section du large corpus biologique, qui était
congue comme suite su De anima, et qui correspond 2 peu pres a ce que
la tradition latine a appellé les Parva Naturalia 3'. Ce recueil est composé
du De sensu et d’'une série d’opuscules qui constituent un ensemble uni-
taire (avec le DA et le DMA, bien quils n’y soient pas couramment
rangés) justement en vertu de tels incipit et explicit. Or il savére que le sys-
téme de leur connexion a conservé la trace d’au moins deux phases de
travail. Dans trois cas — De somno, De insomniis, De longaevitate — il
semble que nous possédons une double rédaction de I'exorde, sinon de
Popuscule lui-méme 32. La matitre est compliquée par les traces, s'agis-
sant corpus biologique, de deux ou plus projets ou configurations diffé-
rents : comme M. Rashed I'a mis en évidence dans sa contribution au
présent volume, le systéme des renvois, partiellement incohérent, suggere
Pexistence d’une phase ol Aristote avait envisagé une collection zoolo-
gique, avant d’avoir ensuite I'idée d’y englober la psychologie (De anima)
et 'étude des phénomenes psycho-physiologiques, donc le groupe com-
posé par De sensu, De memoria, De somno, De insomniis, De divinatione
per somnum. Un signe de ce dédoublement du projet d’Aristote serait en
effet le suivant : le De generatione animalium est annoncé, apparemment
comme devant immédiatement suivre, 2 deux endroits différents : 4 la fin
du De partibus animalium, comme si Aristote avait d’abord envisagé une
continuité directe de ces deux traités ; mais aussi 4 la fin de notre DMA,
4 la suite duquelle la plus grande partie de la tradition manuscrite le place

31. Cf. note 2 ci-dessus.
32. Drossaart Lulofs, 1947, I, p. IX-XLIV, a conduit au sujet des Parva Naturalia une analyse
déraillée, détectant notamment les phases différentes de rédaction.
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effectivement. D’ailleurs Pincipit du De longaevitate se donne comme
suite des traités sur le sommeil, dont il est désormais bien séparé dans la
tradition manuscrite — car les trois opuscules sur le sommeil y figurent
suivis du DMA, puis, dans la majorité des manuscrits, par le De genera-
tione animalium, de sorte qu'un groupe mineur, formé de De longaevitate,
De iuventute, De vita, De respiratione, se trouve séparé du premier, a la
queue du corpus biologique. Quant & Pexplicir du dernier écrit, le De res-
piratione, il reste ouvert : un ouvrage (inconnu) sur la santé et sur la mala-
die s'y trouve annoncé 33 En cela aussi, Aristote semble travailler pour
Pécole, voire pour la postérité, du moins si 'on en juge par le renvoi final
du méme De longaevitate 3 une recherche future sur les plantes (annoncée
par Aristote, puis réalisée par Théophraste).

En bref, les indices les plus évidents du travail de réorganisation entre-
pris par Aristote dans le corpus se trouvent dans les sections de transition
(explicit et incipit) entre un traité et Pautre. On peut donc considérer, de
maniére générale, qu'Aristote a pu reprendre ses opuscules pour les relier
entre eux ou pour en réorganiser I'ordre, en ajoutant des références croi-
sées ou en modifiant un systéme précédemment établi, sans nécessaire-
ment se donner le temps ou la peine d’effacer les traces du classement
précédent 34,

Si cette hypothése est fondée, on peut essayer de dégager les contours
de Pincipit du DMA, pour voir si celui-ci aussi ne pourrait pas d’aventure
ne pas appartenir 2 la rédaction originale, mais refléter un travail de révi-
sion : ce n'aurait été que dans une deuxieéme temps que le DMA que nous
connaissons aurait ¢t intégré par son auteur 2 un domaine relativement
restreint de la connaissance de la nature.

33. Un traité portant sur ce sujet est inconnu, hormis deux autres références & un tel programme dans
\es Parva Naturalia — Sens. 1. 436a 17-18 et Long. 1. 464b 32-33. Dans l'ocuvre d’Al-Farabi « Sur
la “philosophie d’Aristote », lauteur donne une synopsis d’un écrit « Sur la santé et sur la
maladie ». Tl est pourtant trés difficile d’évaluer le degré de confiance qu'on peut accorder a une
telle citation et attribution. Je suis redevable i Stephen Menn pour cette derniére indication (qu'il
soit remercié aussi pour son intérét et ses commentaires sur le théme de cet article).

34. On discute donc, par exemple, quel peut étre le plus récent d’entre les deux prologues conservés
pour le De longaevitate (464b 19 sqq. et 464b 30-465a 2). Diiring, 1968, en particulier col. 254),
pense que C'est le deuxieme, ot Aristote ne se borne pas a présenter le programme mais fait aussi
référence aux opuscules précédents au moyen d’une récapitulation, Drossaart Lulofs, 1947, 1, par
contre (p. XLIV) faisait confiance 4 la position et jugeait que le prologue qui se rouve actuelle-
ment en premiére place a plus de chance d’avoir été ajouté en dernier lieu ; Rashed est du méme
avis, pas seulement & cause de la position, mais aussi parce que le deuxi¢me prologue enchaine le
De longaev. avec les opuscules sur le sommeil du premier groupe (Somn., Insomn., Div,) dont
Popuscule fut — semble-t-il - finalement séparé. Dans la presque totalité des manuscrits, en effet,
les opuscules sur le sommeil précédent actuellement le De motu ; dans quelques uns, ils 'annon-
cent ouvertement (cf. la dernitre ligne du Din, 464b 18a, citée ici dessous ; discussion chez
Rashed dans ce méme volume).
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3. DMAL, ‘Prologue B’ (698a 7-14) : les points capitaux de la doctrine
du premier moteur comme programme de recherche

Que se passe-t-il en effet dés lors qu'on élimine les sept premitres
lignes du traité, qui se réferent aux études de zoologie ? On se trouve face
3 un autre prologue (‘Prologue B’) — cest-a-dire 4 une section de texte
(698a 7-14) dont la structure correspond, elle aussi, au schéma des él¢-
ments récurrents dans les prologues d’Aristote 3°. Dans le cas présent,
Pordre en est : sujet (698a 7-9) ; référence aux recherches précédentes,
notamment Physique VIII (698a 10-11) ; méthode (698a 11-14).

698a 7-9 : le sujet
Le résultat de I'étude de la cause (ou principe) de tout mouvement est
résumé en trois points, qui affichent un rapport mutuel de prémisses ((a)
et (b)) & conséquence (c) :
(a) « le principe des autres mouvements est lautomoteur » (autrement
dit : Pautomoteur est le moteur de tout autre mouvement) (698a 7s.)
(b) « le principe de 'automoteur est 'immobile » (698a 8) ; '
(c) « Il est nécessaire que le premier moteur soit immobile » (698a 8s.).
Ainsi, I'analyse aboutit A Iinteraction de trois éléments ou fonctions :
le moteur non mi, 'automoteur, le mf.
698a 9-11 : la référence & Physique VIII
Lindication de sujet est suivie par une référence & Physique VIII : «la
démonstration en a éié faite antérieurement, lorsqu’il a été question du
mouvement éternel et précisément du probléme de savoir s'il existe ou il
n'existe pas, et §'il existe, quel il est » (698a 9-11).
6984 11-14 : la méthode
La méthode de la Physique, par seule voie de raisonnement, ne suffit
pas. Il faut vérifier I'accord des principes aux phénoménes sensibles parti-
culiers 3°.

35. Voici le. texte (d'aprés Jacger, 1913): &1t pkv odv dpxd tdv dAdov kiviceav o
a0Td EonTd Kvody, TodTov St 10 dxivntov, kol Gt td mpdTov KIvodV Gvarykodov
dxivnov givon, Sudploton Tpdtepov, Stemep kol mept kivijoews Gidiov, nétepov EoTty
A odk Boti, kol gl ott, Tig foTtv. Sel 8k TodTo pr) pévov T@ Adyw AoPetv, GAAL Kol
EmL TV KOO EKAGTO KOL TRV odoBNT@Y, S’ &nep Kol Todg KaBdAov {ntodpev Adyous,
Kol &0’ v Epopudtiely oiduebo deiv avTovs.

36. La phrase (698a 11-14, cf. la note précédente) semble comporte en réalité deux indications dif-
férentes, mais complémentaires : la référence entrainer une relation circulaire entre i un procédé
par induction vers les principes & partir de a théorie des principes et Ianalyse des données sen-
sibles (81’ nep Kol Todg KBS0V {NTodUEY AdYOUG — ot le kol adverbial exprime la valeur
additionnelle de ce procédé par rapport 4 celui de la Physigue) et la nécessité d’une vérification de
la validité des principes sur les données sensibles ¢’ dv Epopuétrely oidueda Selv obrovg
— ce qui implique aussi que les principes aient été déja repérés). Lutilité de coupler les deux indi-
cations devient plus évidente si on admer une fonction causale pour les relatifs coordonnés
80 Gnep et 20” dv.
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3.1. L ‘indication de sujet dans le Prologue B
comme trace du plan du DMA

Plus que le prologue A, ce prologue B s'adapte dans le détail au plan
général du DMA, et 2 son contenu. Largument de Phys. VIII, dans la
forme qui résulte de son analyse en trois points (a), (b) et (c), correspond
somme toute au sujet et 4 la structure du DMA, si ce n'est que celle-ci se
déroule dans Pordre inverse. Grosso modo 37 :

(c) fait 'objet de la section qui occupe les chap. 1-4 (3 partir de 698a

14), dont le chap. 5 constitue un appendice (analysé ici-dessus) ;

(b) fait I'objet des chap. 6-7 ;

(a) fait I'objet des chap. 8-10 (4 partir de 8, 701a 34), dont le chap. 11

constitue un appendice.

A ce titre au moins, on peut reconnaitre au DMA une forme d’unité
et de cohérence, quelle que soit la phase ot le texte a été composé, ou
assemblé par réunion de parties.

Cela dit, cest avant tout et plus évidemment DMA1 qui se déroule
conformément & ce résumé. Le sujet des chap. 1-4 (avec 'appendice du
chap. 5) correspond notamment 4 la conclusion (c).

Des lors, on peut dire aussi qu'Aristote, une fois dégagés les trois
points capitaux de Phys. VIII, détermine ici son point de départ, voire son
sujet spécifique (dans 'hypothese ott DMA1 érait & lorigine indépendant)
en fonction le résultat (c) : le principe ultime (ou premier) de tout mou-
vement est ['immobile.

3.2. Largument concernant le principe de mouvement

dans le ‘Prologue B, dans Phys. VIII et dans le corpus

Il reste que dans le ‘Prologue B’, la récapitulation de Phys. VIII com-
porte trois éléments ou sujets : les corps en mouvement, Pautomoteur, le
moteur immobile.

Ce schéma de DMA1, qui se trouve en Phys. VIILS5. 256b 21-24, peut
étre mis en relation — une relation qui semble de dérivation et d’appro-
fondissement — avec un autre schéma, qui est crucial en DMA2 et ailleurs
dans le corpus. Celui-1a consiste en trois éléments : moteur-mi-intermé-
diaire (10 péoov ; ailleurs, ‘ce par quoi’, 10 ®, cf. DA TIL10 et Phys.

37.1a partition des traités d’Aristote en chapitres est toutefois purement éditorielle, car elle n'a
aucune authorité dans la tradition manuscrite. Elle date apparemment de la premiére partie du
XVIe sitcle, car elle fait son apparition dans la troisitme édition de Béle (1550). Cf. Drossaart
Lulofs, 1947, 1, xv. A plus forte raison, le schéma suivant du DM, ordonné en chapitres, doit se
contenter d’un certain degré d’approximation.
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VIIL5. 256b 15-1638). A partir de l'existence séparée d’un élément
moyen, qui est mfl et moteur, et d’'un élément mfi, qui ne meut pas autre
chose, on conclut 4 I'existence séparée d’un premier moteur, qui meut
sans étre mi. La présence de cet argument sous deux formes différentes
met 2 la fois en évidence la référence en DMA1 et DMA2 & un théme de
recherche commun et la discontinuité du développement. Car la diffé-
rence aussi est sensible, et n’a pas de résolution évidente 4 l'intérieur du
DMA, ou la forme particuliere de 'argument (‘mobile-automoteur-
immobile’, chap. 1) apparait bien avant la forme plus générale (‘mi-inter-
médiaire-moteur’, DMA2, spécialement chap. 6, 700b 35-701a 2, et 10,
703a 4-5).

De largument sous sa forme la plus générale, Aristote fait donc
mention en DMA2 (chap. 10, 703a 4-5). Il I'appelle méme — pour ainsi
dire — par son nom : TOv Aéyov 1oV Aéyovia TV odtlov TG Kivijoeas.
Aristote utilise article déterminé (TOV), comme s'il 0’y en avait qu'un, et
comme si celui-ci devait étre familier 4 son public. Il en est de méme, me
semble-t-il, en Lambda 7. 1072a 24sq., ol Aristote introduit ce méme
argument comme Je (scil. : /argument du) « md-moteur-intermédiaire »
(10 “xvodpevov kol Kvody kol pécov’) : Iintermédiaire étant alors le
ciel, Aristote en tire son argument principal pour I'existence du moteur
immobile 3. Le sens de I'argument, selon les exégetes anciens (Alexandre,
Averroes 49) aussi bien que modernes 4!, revient A un principe de symé-
trie : dans tout composé, si 'un des deux termes peut subsister séparé de
et non mélangé au premier, le premier aussi subsistera en soi, sans étre
causé, ni mélangé 42.

C’est donc ainsi que le principe peut étre congu. Mais comment son
existence méme peut-elle étre démontrée ?

Les fondements essentiels de 'argument 4 cet effet se trouvent expri-
més mieux qu'ailleurs, me semble-t-il, en Métaphysique o 2, 994a 1-16:

38. La différence entre les deux passages de Phys. VIILS, 256b 13-20 et 20-24 est mise en évidence
par Laks, 2000, p. 217-218, avec référence 2 leurs implications concernant la preuve de Pexistence
du moteur immobile en Zambda 7. 1072a 24-25. Une trace de argument se trouve peut-étre
aussi en Phys. VIIL8. 262a 18-20.

39. Avec Jaeger ad loc. et Laks, 2000 je garde le kol supprimé par Ross en 1072a 24, sans lequel I'ar-
gument devient incompréhensible. Il me semble en outre que les mots ktvoduevov kol kivodv
Kol pécov’ sont comme entre guillemets, ce qui est suggéré par la présence de Tarticle ©6 au
début de la série ternaire plutdt que devant chacun des trois éléments.

40. Alex. ap. Averr. In Metaph. c. t. 35, 1588-1590 Bouyges a recours 2 I'exemple de hydromel : si
ce composé est fait de miel et d’eau, et si le miel existe en soi, en dehors du composé, I'eau aussi
existera en soi, séparée.

41. Manuwald, 1989, p. 35-40, qui parle & ce propos d’un argument par symétrie ; Laks, 2000,
p. 215-219,

42. D’olt 'approbation de la théorie d’Anaxagore, qui suppose que le voOg en tant que principe est
amobig et dpuyig, cf. Phys. VIIL5. 256b 24 sq.
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dans une série causale déterminée, il y aura toujours un élément premier
qui n’est pas causé par autre chose (ce qui fait qu'il est premier). Celui-ci
est cause et principe de toute la série, jusqu'au dernier élément : il n'est
pas important que I'intermédiaire soit un ou plusieurs ou innombrables
(cf. 994a 15sq.). Cela s'applique 4 tous les quatre genres de cause (994a
1-13) : donc 2 la cause entendue comme matiére (cf. 994a 3: g &§
BANC), comme fin (10 00 Evexo), comme forme (10 Tt v €ivon) aussi
bien que comme principe de mouvement ‘A-partir-duquel’ (68ev 7 dipyn
¢ xwhoewg). Autrement dit, il existe un premier moteur pour toute
série causale déterminée.

Un tel principe est donc présupposé, et par le schéma général ‘ma-
moteur/mii (intermédiaire)-moteur’, et par le schéma particulier de Phys.
VIIL5 : ‘corps en mouvement-automoteur-premier moteur’. Dans ce der-
nier cas, on le voit, Aristote focalise 'attention sur ce premier intermé-
diaire tout 2 fait particulier qu'est, selon toute apparence, 'automoteur.
Aristote ne bouleverse pas entierement la théorie qui lui est antérieure,
selon laquelle ce dernier est le principe de tout mouvement 43, mais il
dégage 14 aussi les trois fonctions : une partie de 'automoteur meut,
Iautre est mue, et 'ensemble est subordonné & son tour & un principe de
mouvement extérieur et immobile, dont I'existence (non sensible) est pos-
tulée sur la base de ce principe thématisé en Metaph. o 2, auquel DMA2,
10. 703a 4-5 se réfere aussi. Ce n'est pas un hasard si la série d’arguments
de Phys. VIII est rappelée en DMAL (698a 9-11), ni donc,  ce quil
semble, que DMA1 et DMA?2 aient été assemblés au nom d’une enquéte
commune, en dépit de leur diversité.

Or, la voie suivie dans Physique VIII est de toute évidence purement
logique. Clest explicitement par contraste avec une telle méthode
qu'Aristote aborde la théorie du principe de mouvement en DMA1.

3.3. La méthode de DMA1 dans le Prologue B’

La méthode dialectique de la physique — dit-il maintenant — ne suffit
pas (698a11-12). Suit une tres belle déclaration de méthode, dont les
points essentiels deviendrons plus tard canoniques pour la recherche ‘ana-
lytique’ des principes. Le présupposé étant qu'il n’existe pas de principes
plus généraux dont on puisse faire découler les principes, la méthode ne
sera pas déductive (de haut en bas), mais consistera au contraire & remon-
ter de bas en haut: il faut commencer par la considération des phéno-

43, Lautomoteur par excellence pour les prédécesseurs érait 'dime (ce qu'Aristote réfute en DA 1.3).
Cf. note 12 ci-dessus.
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menes et de ce qui est plus évident pour nous, pour batir a partir d’eux
une théorie des principes. Une telle théorie n'aura pas de prétention  la
certitude, mais sera plus ou moins satisfaisante, selon sa capacité a s'adap-
ter aux phénomenes et & s'accorder (8poppéTTel) avec eux 4“4,

Un tel programme constitue dés lors un argument supplémentaire en
faveur de linterprétation de cette premitre partic du DMA comme por-
tant sur le principe du mouvement, ‘mouvement’ étant entendu au sens
le plus compréhensif, donc le plus général. Aristote s'en tient d’ailleurs
d’emblée 2 son programme. Si la méthode consiste & travailler sur ce qui
est plus évident pour nous, on s'attend 4 ce qu'Aristote mentionne ce qui
en Poccurrence est le plus connu pour nous, 2 savoir le cas des animaux
(698a 16), ou la relation entre le mouvement et son principe immobile
est d’abord manifeste (§avepdv mpdtov, 14-15).

Il nest donc pas surprenant, dans cette nouvelle perspective,
qu’Aristote puisse méler des considérations sur le mouvement du ciel 2
des considérations tirées du domaine animal, 3 titre ou bien de prémisse
ou bien d’exemple par analogie 4.

4, Darticulation du traité en DMAI et DMA2.
Les références & DMA2 dans le corpus : le vivant comme exemple
et comme sujet de recherche dans les deux parties du DMA

Tel étant donc le sujet et la méthode, on est en droit de supposer
que les considérations tirées du domaine animal en DMA1 (notamment
aux chap. 1-2) ne constituent pas par elles-mémes le but de Pexposition
(cf. 698a 14-16, puis plus ouvertement 698b 9-12), mais qu'elles sont
dictées par le paralléle avec la réflexion cosmologique qui suit aux
chap. 3-4.

Si par contre il était vrai que 'enquéte porte, dans lensemble du traité
et dés le début, sur les animaux en tant qu’animaux, on pourrait s'éton-
ner de la facon dont leur mouvement se trouve cité  titre d’exemple aux

44. Cf. Alexandre d’Aphrodise, Quaestio 1.1 p. 4.4-7 (qui utilise pour ce contexte le mot dvdivotg,
absent chez Aristote, et le mot ovudvic — introduisant iz nuce par ce dernier une métaphore
musicale qui pourrait se placer dans le sillage de &popuédtery en DMA 698a 14) ; Id., De prin-
cipiis : « La meilleure fagon d’éclaircir ces choses, 2 mon avis, est de montrer que les principes qui
leur servent de base succordent avec et découlent nécessairement des choses évidentes et connues
puisqu’on ne peut pas employer la démonstration, car la démonstration doit se constituer des
choses qui sont antérieures et des causes, et que rien ne précéde les premiers principes, et ils n'ont
pas de cause » (tr. Badawi, 1968, p. 121, je souligne). Sur ce genre d’usage de la méthode analy-
tique, cf. Schrenk, 1994.

45. Sur les arguments par analogie, voir la contribution de T. Bénatouil dans le présent volume.
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chap. 1 (698a 5-7, 698a 16-b 7) et 2 (698b 12-20). De tels exemples ne
disent rien sur 'animal en tant qu’animé, et peuvent trés bien coexister
avec des exemples tirés du domaine limitrophe des produits de l'art
— notamment le bateau 40, Ils ne contribuent nullement 4 la compréhen-
sion du fonctionnement de 'Ame comme principe du mouvement dans le
vivant — ce qui en effet est le sujet de DMA2 (les chap. 6-11) dont I'allure
est plus spécialement physiologique.

Cette discontinuité ultérieure suggére une composition par réunion de
parties, ou par continuation d’un texte préexistant (au moins en partie)
plutdt que par rédaction linéaire continue et organiquement projetée 47,
On se trouve de ce fait amené A considérer la relation entre DMA2 et le
“Prologue B’, qui se trouve en téte de la partie qui précéde, DMAL.

S’agissant de méthode, le programme établi pour le traité par le pro-
logue de DMA1 (‘Prologue B’, 698a 11-14 : vérifier les principes sur la
base de leur accord avec les données sensibles) ne correspond pas a I'allure
de DMA2, qui se rapproche plutdt des ouvrages psycho-physiologiques.
En ce sens, linterprétation biologique traditionnelle pourrait se trouver
légitimée 48 Cela serait possible, aisé méme, n’était-ce DMAL. Seul, en
effet, DMA2 suffirait déja a ensemble des (rares) références au DMA qui
peuvent étre identifiées dans d’autres ouvrages d’Aristote : car elles s'ap-
pliquent & un traité sur les implications physiologiques du désir, et ce sujet
ne correspond qu'a cette partie de notre DMA actuel.

La principale référence & DMA dans le corpus se trouve en De anima
I11.10. Ce n'est pas un texte quelconque : le passage est aussi bien I'oc-
currence principale, dans le De anima, de Pargument du principe de
mouvement. Car il porte sur le role du désir, Gpefig, comme faculeé
motrice (moteur mii) du corps (le mfi non moteur) qui tend vers un but,
le bien pratique (10 mpakTdV &yo®Sv) — ce dernier ayant la fonction de
moteur non mii (cf. 433b 16 ainsi que les paralleles dans le DMA 6. 700b

46. La contiguité entre les deux domaines est posée en 3. 699a 25s., olt Aristote considere ensemble
« les animaux et ce qui est m{ par eux »,

47.11 existe un élément en commun entre les deux parties — et par conséquent une objection
possible & Phypothése que DMAL et DMA2 aient été réunis uniquement a posteriori. C'est le
fonctionnement de larticulation dans le corps des vivants, dont il est question tant en DAAL,
chap. 1, 698a 17 sqq., quen DMA2, chap. 8. 702a 22 (1 8% xopm) 8u pév &ott &pxn T0d
8t terevtty, sipnton), ainsi qu'au chap. 10. 703a 12-14, ot la relation entre les deux éléments
en quoi Iarticulation consiste en principe (le point immobile et le point en mouvement, cf. DMA
8) sert 4 expliquer, 4 titre d’exemple, le r8le du prewma par rapport au désir. Si le passage qui
contient le renvoi n’a pas été ajouté dans une phase de revision — ce qui en principe est possible
— et s'il ne se réfere pas & d’autres passages du corpus biologiques — ce qui est aussi possible — cela
serait I'indice d’une relation de continuité entre les deux parties. Cela n’empécherait évidemment
pas que DMA1 puisse avoir été congu indépendamment, avant que la réunion ait été effectuée.

48. Une telle interprétation, qui rapproche le DMA des Parva Naturalia (plutdt que des ouvrages zoo-
logiques stricto sensu) trouve un support dans la tradition manuscrite, voir n. 29 ci-dessus.
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255 701b 33-34). Le De anima se borne pourtant en principe aux aspects
purement psychologiques. Pour les implications physiologiques, il fait
généralement référence au De sensu et aux Parva Naturalia. C'est pour les
effets physiologiques de I'8petig, et donc pour la fagon donc ot Idme
meut le corps, que le De anima se réfere 3 DMA2 :

Puisqu'il y a trois choses, d’abord le moteur, en second lieu ce par quoi il
meut, et troisitmement le mf, et que le moteur est double, un qui est
immobile, Pautre qui meut et est mi, celui qui est immobile est en fait le bien
pratique, celui qui meut et est md Pinstance du désir (car le m& se meut en
tant qu'il désire, et le désir est un mouvement d’un certain type, en tant qu'il
est en acte), et le m est le vivant. Quant 2 l'instrument par lequel le désir
meut, il est désormais corporel — C’est pourquoi il faut *étudier parmi les acti-
vités communes au corps et a I'dme. 49

Cette derniére expression, « les activités (Epyo) communes au corps et
A PAme » (433b 20) correspond évidemment au sujet général des Parva
Naturalia. Le prologue du premier traité de ce groupe, le De sensu, défi-
nit les sujets A traiter dans le cadre de ces opuscules comme étant les
actions (cf. Tpdierg, 436a 4) « communes au corps et & 'ame » (436a 7-
8). La liste de ces actions inclut entre autres le désir (8pe&ig, 436a 9, avec
ses sous-espéces BUPOG et EmBvpia). Or, Paction du désir sur le corps cor-

respond justement au sujet de DMA2 °.

49. DATIL10. 433b13-21 : £nel & ot tpia, Bv kv 10 Kvody, Sedtepov & @ xuvel, Evl Tpi-
Tov T Kivovpevov, 10 8t Kvoby Stttdv, 10 pkv dxiviitov, 10 88 kvobv kol kivolje—
vov, Eott &) 0 piv dxivitov 10 mpoKTOV GyoBdy, TO St Kivodv Kol KIVOUREVOV 10
dpekTIKGY (krvelton yop T krvodpevov i dpéyetau, xol 1 Spebig kivnoig tig Eoty,
7 &vepyeiq), 10 & xvoduevov 10 {Pov: @ 8k kel opydve 1 pebig, 10N todte cwpo-
TiKéY EoTIV-810 v TOlg KOtvol¢ odpoTog kol yuxAs Epyolg Bempntéov nept ardTod.

50. Cf. le prologue du De sensu, 1. 436a 7-9, 16-17 : xowd tiig & WoxAg ovio kel Tod
oduorog, olov oiobnolg kol pviun kol Buuds xoi émlvuia kot GAwg Spedis [..] mepl
®v Bewpntéov, Tt 1e EooTOV OVTAY, KoL St tivog odtiog cvpPaivel) ; Drossaart Lulofs
1947 (vol. II p. xiii) ne semble pas avoir pris en considération la relation de ce passage avec
DMA2 ; car il écrit & ce propos : « there are no traces left of works on 6oudg, Embopio and
8petig, although after line 9 it might be expected that Aristotle intended to write them ». De
méme Ross, 1955, p. 184 : « Desire (8pekic) and its species vpdg and &mbupicr have no trea-
tise devoted to them ». Il faut d’ailleurs rappeler que méme la correspondance entre DMA2 et DA
I11.10. 433b 20 n’a pas toujours été admise. Pour des hypothéses alternatives cf. Hicks, 1965, ad
loc. (p. 564), qui pensait notamment 3 PA1.3. 643a 35 sqq. (et qui d’ailleurs est rangé par Diiring,
1968, col. 270.43 parmi les tenants de I'inauthenticité du DMA). La correspondance est cepen-
dant reconnue par Theiler, 1959, p. 153 et par Movia, 1979, p. 402. Une partie importante des
manuscrits grecs, porte un renvoi au DMA dans la dernitre ligne de Din 464b 18. La formule ne
correspond pourtant pas  la traduction latine, mais se réfere A lensemble d’un traité «sur le
mouvement commun [ou : « sur le mouvement restant »] des animaux » : Tept & Kwvijoeng Tig
Kowiic tdv (Qav Aextéov (sariae lectiones: Aoumilg pour KOWfG; 16N Afywuev pour
AEKTEOV, cf. sur les manuscrits grecs Drossaart Lulofs, 1947, 1, p. 24 ; les implications du renvoi
en 464b 18a sont discutées par M. Rashed dans sa contribution au présent volume).
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Le passage tiré de De anima 111.10 est important pour différentes rai-
sons. Avant tout, il met en évidence l'intérét théorique spécial de DAA2,
qui vient combler une lacune dans I'étude du principe de mouvement
dans le vivant — ce qui est manifestement un point capital dans la section
biologique du corpus. D’ailleurs, DA II1.10 explique le réle moteur de
’Ame dans le mouvement volontaire par la structure ternaire : moteur,
m, intermédiaire. DMA2, réciproquement, au début du chap. 10, 703a
4-10, semble évoquer De anima II1.10 et se réfere en gros a la méme tri-

partition 2.

5. Uintroduction généralisante de DMA2
(‘Prologue C’ 6. 700b 4-11) 2

La connexion entre les PN est si forte que ces opuscules, qui font suite
au De sensu dans le projet (déja aristotélicien) du corpus biologique, sont
tous introduits, plutdt que par des prologues individuels, par le prologue
général figurant dans le chap. 1 du De sensu, qui trace le cadre commun
des recherches sur les relations entre I'dme et le corps. Le sujet de DMA2
— comme on I'a vu — §’y inscrit de plein droit : il sagit de savoir, juste-
ment, comment 'dme meut le corps, et quel est notamment le réle du

51. La structure de I'argument de DA I11.10 revient, 4 une légére modification prs, au chap. 10 du
DMA. Dans le De anima, le moteur est dédoublé en moteur immobile (le bien pratique : 10
npokTOV Gyeddv) et moteur mobile. De la sorte, 'ime garde son réle primaire de moteur
(moteur mtl) dans la théorie de I'action, pourvu qu’un réle subordonné d'intermédiaire puisse
érre joué par un élément corporel, le preuma inné (1o mvedpor ovpgvTov). Cest la que le ren-
voi 3 DMA?2 trouve sa place naturelle, puisque le chap. 10 y est consacré au pnenma ; DMA2
comporte toutefois une modification dans I'usage de la tripartition des fonctions : le désir figure
non pas comme moteur principal, mais comme l'intermédiaire (¢otiv 1) Gpefic 10 péoov, -
O xwvel xwvodpevov) dont le preuma est le complément corporel. Ce n'est qu'au moyen' du
pneuma que le désir peut jouer le réle moteur comme cause efficiente (v0 &t Kivodv
Gvaykoiov Exetv tvd Sdvopuy kol ioydv), érant doté d’une puissance physique et d’une
force active (voir aussi en ce sens la remarque de Berryman 2002, p. 94-95, selon laquelle le role
du preuma est de transformer le mouvement di a Pactivité psychique en mouvement local). Sans
&ure identiques, les schémas de DMA2 et DA 1IL10 sont pourtant compatibles. S’agissant de
I'Ame, on dira par exemple que le De anima insiste davantage sur son rdle de moteur, tandis que
DMA?2 insiste sur son réle d’intermédiaire au sein de la relation entre mii et moteur. Une telle
insistance correspond bien A ce que I'on attend dans un opuscule des Parva Naturalia consacré &
la cause de mouvement.

52. Voidi le texte (700b 4 sqq.) : Tlept pev odv oyt €lte kiveiton elte prf, kol €l kuvelron,
ndg Kevelton, npdtepov glpnton &v Toig dlwplopévolg mept adTg. Emel 8 To dyuyo
RAVTO KIVELTOL DY’ ETEPOV, MEpL St TOD MPMTOV KIVOLPEVOL KOl GEl KIVOLUEVOD, Tivel
tpémov xiveiton, kol ndg Kivel 10 npdTov Kvody, Sidpioton npdTeEpOV &V TOlg TEPL
g TpdTNG dthocodtag, Aordy Eott Bewpficon mAg 1} yoxn Kvel 10 odpa, kol Tig 7
Gpyf Tg 100 hov kiviiceme, 1@V Yop GAAGV mapd TV Tod SAov kivnowy T Epyoya
oitia tig xivijoews, Soa pn) xiveiton V' GAMA@V Std TO mpookonTEY GAMIAOLG.
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désir (cf. DS 1. 436a 9). Aucun préambule spécialement articulé ne sem-
blerait requis pour DMA2 33,

Or il se trouve que DMA2 est précédé par une nouvelle introduction
ou prologue (‘Prologue C’, au début du chap. 6, 700b 4-13). Dans
cette section, qui fait le lien entre DMAT et DMA2, les deux parties du
DMA sont indirectement rapportées 3 un genre commun. Ce genre n'est
pourtant pas celui qu'on attendrait d’abord dans le contexte des Parva
Naturalia, puisqu’il s'agit du cadre le plus général de 'enquéte sur le prin-
cipe du mouvement: une enquéte 4 laquelle DMAL et DMA2 apportent
leur contribution spécifique, mais qui ne se limite pas au seul DMA. Du
point de vue de la rédaction, ce ‘Prologue C’ est dailleurs nettement dis-
joint 4 la fois par rapport 4 la conclusion de la section qui précede et ala
section suivante. La présence d’un tel prologue renforce I'hypothese d’une
composition du DMA par assemblage postérieur de deux parties 54,

De méme que les prologues ‘A’ (698a 1-7) et ‘B’ (698a 7-14), la
courte section de texte que jappelle ‘Prologue C’ se laisse analyser selon
le schéma récurrent dans plusieurs prologues aristotéliciens : référence aux
ouvrages précédents, indication de sujet (U'indication de méthode fait ici
défaut). Dans le cas qui nous occupe, la référence aux thémes des ouvrages
précédents est 2 la fois articulée et non linéaire: elle porte en premier lieu
sur Pétude de I'Ame, puis sur la cosmologie et la théorie du premier
moteur, pour revenir enfin sur 'ime avec Pindication de sujet, sur la rela-
tion entre I'Ame et le corps. Nous avons donc :

53, Juste A titre d’exemple, pourrait-on imaginer un exorde correspondant 4 une plus simple confi-
guration simplifiée de DMA2, découpant en retranchant de l'exorde actuel (700b 4-19) les
phrases (700b 6-9 e 11-14) qui n'ont pas de pertinence évidente avec le sujet qui suit et avec le
r6le de ce texte dans les opuscules psycho-physiologiques : ITept piv odv oy, eite krveiton
gite p, kol € xwvelton, ©dg Kivelton, mpdtepov lpnton &v Tolg twpiopévolg mept
odTAc. [..] Aowmdy EoTt Bempioon ndg 1) wux Kivel 0 oduo, kol tig 1 dpxi TG 100
Ldov Kivijoewg [...] mdvTo Yop T {Po Kol Kivel kol kivelton Evexd Tivog, Bote TodT
Eotv adroic ndong tig kKvijoeng mépag, 0 00 Evexa. opdpev 8 Ta Kivotvto 10 {dov
SLdvotav kol povtaciov Kol Tpooipecty kod BovAnoty kol émBupiav. Tadto 8 ndvia
Gvdyeton gig vodv kol Sperv. Cela correspond avec un certain degré de vraisemblance  ce
qron scrait en droit d’attendre dans cette opuscule, si c'est bien A celui-ci que DA TIL10. 433b
20 se réfere. Car la fonction qui se pose comme centrale, dans les deux contextes, est la cause
finale (zd 0D veko, tO mpoTOV TEAOC) en tant que moteur du désir, et le désir & son tour est
le moteur du vivant, cf. DMA 6. 700b 15 sqq. ; DA IIL.10. 433b 16 sqq.

54, Les parties originaires pourraient &tre méme plus que deux, car d’autres répartitions seraient pos-
sibles, 12 méme ot aucun nouveau prologue ne vient articuler le texte en sections distinctes :
Aristote pourrait avoir rassemblé ici des réflexions diverses sur ce méme sujet général (je remercie
J.-L. Labarritre d’avoir mis en évidence la présence de sous-sections diverses dans le DMA lors de
la discussion de cette contribution dans les journées d’études a Lille).
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700b 4-6 : référence au De Anima, qui a traité de 'dme et de son mou-
vement.

700b 7-9 : référence 3 Metaph. X11.6-7, qui traite du « premier corps
mf, qui se meut éternellement» et du premier moteur —comment
exerce-t-il son role ?

700b 9-11: indication du sujet de la section suivante : (a) « Com-
ment I'4me meut-elle le corps ? », sujet — en gros — des chap. 7 (700b 34
$qq.) 4 10 ; (b) « Quel est le principe du mouvement de 'animal ? » sujet
des chap. 6 et 7 jusqu’a 700b 34 : Cest la doctrine du but pratique comme
cause finale du mouvement ; I'appendice au chap. 11 considere les excep-
tions apparentes).

700b 11-13 : exclusion des corps inanimés du plan du traité : la cause
de leur mouvement n'est pas eux-mémes, mais leur moteur est extérieur.

Ce prologue ne constitue pas seulement Iindice possible d’une com-
position par assemblage de parties, mais aussi, et plus sirement, un argu-
ment majeur en faveur d’une interprétation généralisante quant 2 la
portée doctrinale de Ienquéte en cours dans 'ensemble du DMA. Car
avec ce prologue, DMA2 se trouve introduit dans un cadre plus général
que n'importe quelle enquéte biologique.

Le choix du sujet qui suit se trouve légitimé négativement, par sous-
traction, et par référence rétrospective aux aspects de lenquéte en cours
qui ont déja fait lobjet d’autres traités (700b 4-9sq.). Or la liste de ces
sujets a quelque chose d’inattendu: I'dme, le ciel, le premier moteur ; il ne
reste, nous est-il dit, que la relation entre 'dme et le corps. 1l faudra alors
se demander & partir de quoi une telle soustraction est effectuée : quelle est
cette enquéte et quel est le contexte qui justifie la présence d'une telle
introduction, qui semble méler la psychologie, la philosophie premiere et
la physiologie ? ‘

Le point de repere le plus évident, dans cette perspective, est le
‘Prologue B’, en 698a 7-14. La, Aristote avait établi le programme de tra-
vail du DMA sur la base des recherches de Phys. VIII relatives 4 I'auto-
moteur comme principe de mouvement. Si le ‘Prologue B’ n'était pas
13, le ‘Prologue C’ demeurerait incompréhensible, surtout a cause de la
référence en 700b 7-9 4 la théorie du premier moteur et du « premier
m éternellement mf ». On ne comprendrait guére pourquoi Aristote a
prétendu achever par des considérations de psycho-physiologie («
Comment 'sme meut-elle le corps ? Quel est le principe du mouvement
de Panimal ? ») une enquéte dont elles ne partagent apparemment pas le
méme cadre disciplinaire.
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Le ‘Prologue C’ (700b 4-14, spécialement 700b 6-9, 11-14) présup-
pose donc le ‘Prologue B’. Pour qu'une telle connexion puisse avoir du
sens, il faut supposer que la réflexion cosmologique de DMAL au cours
des chap. 2-4 n'ait pas été une simple digression par rapport 2 un sujet
biologique. Elle doit bien plutdt porter sur une des deux branches, 'uni-
vers et le vivant, du théme fondamental du traité. Sagissant d’une
enquéte générale sur le principe de mouvement, elle se concentrera sur les
moteurs. Le schéma « moteur — moteur méi — mé » étant donné, la liste
virtuelle des sujets concernés comprendra 4 juste titre tous les élément
mentionnés dans le ‘Prologue C’ : le moteur-mi chez les vivants, c'est-a-
dire Pame (cf. 700b 4-6 ; Cest le sujet du DA) ; le moteur-mt dans 'uni-
vers, le ciel, et la relation entre md et premier moteur, dans Punivers
(700b 7-9 ; cf. Lambda 6-8), puis dans le vivant — Cest la question de
savoir comment 'dme, étant mue, meut le corps (700b 10-11). Ce der-
nier sera le sujet de DMA2. 1l aura été choisi par élimination : car tout
le reste —dit le prologue de cette derniere partic — a été traité ailleurs
(cf. Aowndv ot Bewpficon TG 1| Wuxh Kivel 10 odpo, Kol Tig 1) &pxM
g 100 {dov xwviicews 700b 9).

Clest pourquoi, dans I'état du texte que nous connaissons, cest juste-
ment le ‘Prologue C’ qui constitue argument décisif pour accorder une
portée générale au sujet du DMA, selon ce qui fut probablement I'inten-
tion finale de son auteur. Le systéme de références qui s’y trouve établi en
700b 4-9 ne se comprend et ne sexplique que dans le cadre d’'un projet
global et ambitieux, celui — apparemment — de fous dire concernant le
probleme du principe du mouvement pris dans sa totalité, et dans ses
aspects différents, paralleles mais séparés — le vivant, 'univers.

6. Le systéme des ‘prologues’ et ses enjeux pour la configuration
finale du DMA

S'il est vrai que les deux parties du traité n'avaient pas été ensemble
dés le début, I'un et 'autre prologues présupposent DMAL. Car — nous
Pavons vu — le ‘Prologue B’ est le prologue de DMA1, et pourrait s’y adap-
ter méme si DMA2 n’était pas 1a. Quant au ‘Prologue C’, il ne présuppose
pas seulement la section de texte dont il est justement le prologue, donc
DMA?2, mais aussi DMA1. Car si DMA?2 était 4 ['origine un opuscule
indépendant sur le désir comme principe du mouvement chez le vivant,
il ’avait pas spécialement besoin d’un tel prologue. Si un prologue érait
nécessaire, le rappel du De anima en 700b 4-6 avec la déclaration de sujet,
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se croisant avec les références & DMA2 en De anima et De sensu (citées ci-
dessus) aurait largement suffi 3 tracer un contexte de compréhension.
Lintention du ‘Prologue C’ est plutdt, plus généralement, de légitimer la
configuration qui résulte de I'union de DMA1 et DMA2.

Il reste que, selon I'analyse menée ci-dessus, DMA1 est immédiate-
ment précédé par deux prologues successifs, A’ et ‘B’. Si 'on s'en tient 2
un critére d’économie, I’hypothése peut-étre la plus simple (d’autres res-
tant évidemment envisageables) consiste a supposer que DMA1, préexis-
tant au DMA actuel, était introduit par le prologue ‘B’, celui-la méme
donc, en gros, qui le précéde directement aujourd’hui. Lors de son inté-
gration dans le DMA actuel, le ‘Prologue A’ aurait introduit I'ensemble
dans le contexte des ouvrages de biologie, qui étaient devenu ou deve-
naient 4 ce stade un corpus plus compréhensif, et non simplement zoolo-
gique.

DMA] aurait donc été rédigé comme un bref développement indé-
pendant, dont le prologue (proche ou identique a I'actuel ‘B’ en 698a 7-
14) éclaire le projet. Il sagit d’achever et de vérifier, par une méthode
différente, les arguments de Phys. VIIL5 concernant I'existence d’un prin-
cipe immobile 2 l'origine de toute forme de mouvement. La méthode
consiste 2 travailler sur une série causale finie, et notamment sur la série
des causes entendues comme principe 66ev 1| kivnoig; A prendre notam-
ment comme point de départ 'automoteur, en tant qu'origine de tous les
autres mouvements, puis A chercher son principe 4 l'aide, entre autre, de
I'analogie entre deux formes d’automoteur, I'univers et le vivant.

7. Un parallele en Métaphysique, livre Lambda

C’est un geste difficile, qui n'a peut-étre de parallele que dans le pas-
sage bien connu du livie Lambda de la Métaphysique. Car dans ce dernier
texte, I'existence du premier moteur immobile est aussi démontré par I'ar-
gument des trois fonctions (md-moteur-moyen) :

et puisque il y a ‘ce qui est md, ce qui meut et ce qui est moyen’ il existe donc
quelque chose qui meut sans étre mfl (énel 8 10 KLvovpevoV Kol KvoDv Kol
péoov, tolvov Eott L & 0D xivodpevov kivel, chap. 7, 1072a 24-25). 55

55. Cf. supra, n. 39. Le Totvov au début de phrase pose un probléme de style (il ne se trouve pas dans
cette position chez les auteurs classiques, cf. LS] 5. ; une recherche 4 ce sujet pourrait étre inté-
ressante).
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Justement 4 ce stade, dans Lambda aussi, le mode de causalité exercé
par le principe immobile du mouvement dans Punivers est rapproché du
principe immobile qui meut le vivant : le texte se poursult ainsi : « ce sont
lob)et du désir et lobjet de la pensée qui meuvent ainsi » (ktvel 8& dde
10 dpexTOV KOl TO vontdy, 1072a 26). Clest [a la terminologie employée
couramment au sujet du but (10 0D #vexa) qui meut I'animal — selon la
doctrine de DA I11.10, qui identifie le moteur immobile 4 I'objet du désir,
reconnu comme tel par lintelligence 3 ; & ceci prés que Lambda 7 (mani-
festement en raison du contexte) accorde plus de place 2 la pensée qu’ au
désir (Gpyn yop M vémoig, 1072a 30). Or, en dépit de tout ce qui les
sépare, il se trouve que de ce point de vue DMA — en l'occurrence, sa
deuxieme partie, DMA2, qui est justement le développement de DA
TI1.10 — est le texte d’Aristote le plus proche du dit passage de Lambda 7,
et trouve également en DA 111 son point de rapporchement le plus obvie.
Car dans P'un et lautre passages, la représentation du premier moteur
comme objet du désir et de la pensée (10 6pexTOv KoL 1O VONTOV) a voca-
tion A résoudre le méme probléme, 2 savoir : comment le non-md peut-il
mouvoir sans se mouvoir soi-méme ? Pour cette raison également, il y a
lieu de penser que DMA2 est postérieur et & Lambda et 2 DA 111 Car
selon toute apparence, dans les chap. DMA2 6 et 7, Aristote se propose
de mieux établir, & c6té du désir, la fonction de la pensée —oir sont
incluses toutes les facultés de la représentation et du jugement — et de ren-
forcer ainsi son réle par rapport 3 DA III - olt cest 'objet de désir qui
joue le réle de moteur immobile, en tant que cause finale. Cela, dans un
esprit de continuité non moins que de révision, sans rien vraiment sup-
primer des théses ni de I'un, ni de l'autre texte : comme cela convient a
une phase de travail olt I'auteur aurait voulu mieux coordonner les diffé-
rentes parties de son corpus.

Cette sorte de double convergence, sous des angles différents, entre le
livie Lambda et DMA1 d’un c6té, DMA2 de Pautre, ne saurait étre volon-
taire, mais elle mest probablement pas non plus de I'ordre du hasard.
Aristote, semble-t-il, a voulu rassembler et réorganiser, a un moment
donné, ses études relevant du probléme général du principe du mouve-
ment. Dans celles ci comme ailleurs dans le corpus, I'argument principal
est de nature logique, fondé sur la nécessité d’une cause premiére et non
causée pour toute série finie d’éléments en relation causale (cf. Meaph. o

56. Cf. DA T11.10, 433b 10-12: « ce qui meut est formellement un seul, l’objet du désir en tant
quobjet du désir. Celui ci est le premier de tous, car il meut sans étre mf, du fait qu’il est
reconnu par la pensée et la reprcscntanon » 1 €188l usv gv av en] 70 Kivobv, 0 opsmmov,
1 opa('mcov - mpdtov St movtov O dpextév TobTo Yop Kivel ol xivodpevov, @
vondijvar 1j dovroceifvor.
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2, 994a 1-16). Un tel principe, dit Aristote 2 plusieurs reprises, s articule
A travers 'analogie entre le vivant et 'univers : car lobservation de celui-
14 constitue la seule voie possible pour surmonter la difficulté 4 atteindre
les principes de celui-ci. Rien n’empéche d’ailleurs qu'une telle réorgani-
sation ait pu avoir eu lieu apres Lambda, méme si DMA] existait en sub-
stance dés une période antérieure (cf. aussi 700a 20-21). Le fait méme
d’avoir su introduire, plus tard, la réflexion sur le premier moteur comme
cause finale dans le domaine de la philosophie premiere pourrait avoir
été une raison de classer 'enquéte, en quelque fagon alternative, sur le
premier moteur comme principe 68ev 1 kxivnotlg, dans une toute autre
position, 4 c6té du traité sur dme en tant que moteur du corps, comme
couronnement virtuel de 'étude du vivant.

8. Conclusion

Le traité que nous appelons couramment DMA et que Bekker édite
entre JA et GA est un texte composite sur le principe universel de tout
mouvement possible. Son caractére général est souligné de maniere
insistante par les sections & caractere introductifs (prologues ‘A, ‘B’, ‘C’),
chacun d’'un point de vue différent. Sa position dans le corpus n'est pas
¢vidente, mais ce il est stir que I'ensemble ne peut étre considéré comme
un traité de zoologie. Ses parties sont essentiellement au nombre de
deux. La seconde (DMA2) est spécifiquement consacrée au principe de
mouvement dans les étres vivants, dans le sillage de DA II1.10 et du pro-
gramme de De sensu 1. Elle s'intégre donc bien (si ce n’était son intro-
duction, le ‘Prologue C) dans les Parva Naturalia, opuscules sur les
phénomenes psycho-physiques, avec lesquels, de fait, le DMA est transmis
dans la tradition manuscrite. DMAT1 est un texte singulier sur le principe
du mouvement entendu comme principe 68ev 1 kivnolg: une sorte
d’enquéte préparatoire, semble-t-il, et paralltle & Pexpérience, plus heu-
reuse, de Lambda, qui aboutit & un principe de mouvement congu comme
cause finale. En raison et du sujet, véritablement général, et de la méthode
adoptée, qui opere A partir des phénomenes et travaille sur 'analogie entre
Panimal et Punivers, le classement disciplinaire de DMAL est difficile a
arréter. Ceci explique sans doute I'hésitation d’Aristote, qui, tout en ayant
congu soit DMAL soit 'ensemble du texte de maniére tres générale,
décida en fin de compte — semble-t-il — d’insérer le DMA dans la section
psycho-physiologique 4 I'intérieur du corpus biologique.
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